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Oficio Nro. CEAACES-USG-2017-0251-0

Quito, D.M., 15 de junio de 2017

Asunto: Notificacion: Resolucion No. 166-CEAACES-SE-13-2017.

Senor Doctor

Galo Alberto Salcedo Rosales
Rector

UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL
En su Despacho

De mi consideracion:

Para su conocimiento y fines pertinentes, por medio del presente, notifico a Usted, la
Resolucion No.166-CEAACES-SE-13-2017, aprobada en la Décima Tercera Sesion
Extraordinaria del Pleno del Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la

Calidad de la Educacion Superior, el 02 de junio de 2017.

Sirvase encontrar adjunto el documento mencionado acompafiado de su respectivo
anexo.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

2 i

SECRETARIA
GENERAL
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Anexos:
- informe final 6 2101.pdf
- resolucion_no. 166-ceaaces-se-13-2017.pdf

Direccién: German Aleman E11-32 y Javier Arauz
Telf- (RA3 2) 2825 NN



CONSRIC DE EVALUATICN, ACREIMTACLON ¥ ALEGLIAARENTD
LA CALIBAL DE LA ESUCAL KM SUPERIOR

RESOLUCION No. 112-SE-01-CEAACES-2018

El Consejo de Evaluacion, Acteditacién y
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior

Considerando:

Que el articulo 353 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador determina: “El Sistema de
Educacion Supetior se tegird por: 1. Un organismo piblico de planificacién, regulacion y
cootdinacién interna del sistema y de la relacion entre sus distintos actores con la Funcién
Ejecutiva. 2. Un organismo publico técnico de acreditacion y aseguramiento de la calidad
de instituciones, carreras y programas, que no podra conformarse por representantes de las
instituciones objeto de regulacion®;

Que  El articulo 11 numeral 8 de la notma suptema prescribe: “El contenido de los detechos se
desarrollarda de manera progresiva a través de las notrmas, la jurisprudencia y las politicas
publicas. El Estado generard y garantizara las condiciones necesarias para su pleno
reconociiniento v ¢jercicio. Sera inconstitucional cualquier accion u omision de caricter
regresivo que disminuya, menoscabe o anule injustficadamente el ejercicio de los
derechos.”;

Que  los articulos 171 y 173 de la Ley Organica de Educacién Superor (LOES) determinan que
el Consejo de Evaluacién, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior (CEAACES) es el organismo publico técnico, con personera juridica y
pattimonio propio, con independencia administrativa, financiera y operativa; que norma la
autoevaluacién institucional y ejecuta los procesos de evaluacion externa, acreditacidn,
clasificacion académica y el aseguramiento de la calidad de las instituciones de educacion
supetiot, de sus carreras y programas;

Que el articulo 174 de la LOES determina las funciones normativas, ejecutivas, técnicas y
administrativas del CEAACES en los procesos de evaluacidn, acreditacion, clasificacion
académica y aseguramiento de la calidad de la educacion superior;

Que la Disposicion Transitoria Primera de la LOES establece que, en aplicacién de la
Disposicion Transitoria Vigésima de la Constitucién de la Repuiblica del Ecuador, las
universidades y escuelas politécnicas, sus extensiones v modalidades, institutos superiores
técnicos, tecnologicos, pedagogicos, de artes v consetvatorios superiores, tanto publicos
como particulares, asi como sus catreras, programas y posgrados, deberan cumplir con la
evaluacién y acrediracion del CEAACES;

Que el articulo 103 de la Ley ibidem determina: “Para efectos de evaluacion se debetd establecer
un examen para estudiantes de vltimo afio, de los programas o carreras. El examen sera
complementario a ottos mecanismos de evaluacion y medicién de la calidad. Este examen
serd disefiado y aplicado por el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior. El Examen estari centwado en los conocimientos
cstablecidos para el programa o carrera respectiva. En el caso de que un potcentaje mayor
al 60% de estudiantes de un programa o carrera no logre aprobar el examen durante dos
aflos consecutivos, el mencionado programa o carrera serd automincamente suprimido por
el Consejo de Evaluacién, Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superiot; sin petjuicio de la aplicacion de los otros procesos de evaluacion y acreditacion
previstos en la Constitucién, en esta Ley y su reglamento general de aplicacién. Los
tesultados de este examen no incidirin en el promedio final de calificaciones y titulacion del
cstudiante. Ln el caso de que se suptima una carrera o programa, la instutucién de
educacion superior no podra abrir en el transcurso de diez afos nuevas promociones de
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estas carreras O programas, sin perjuicio de asegurar que los estudiantes ya matriculados
concluyan su ciclo o afio de estudios.”;

Que mediante Resalucion No. 377-CEAACLES-S0-08-2016, de 26 de abril de 2016, el Pleno de
este Organismo resolvio: “Articulo 1.- No acoger los resultados del Examen Nacional de
Evaluacion de la Cartera de Derecho que aplique el CEAACES para ¢l Examen de
[abilitacion para el Ejercicio Profesional. Articulo 2.- Las Instituciones de Educacion
Superior, en ejercicio de su autonomia universitaria, podran considerar el Examen Nacional
de Evalvacion de la Catrera de Derecho en proceso como un examen complexivo pata la
graduacion de sus cstudiantes, con base en la normatva expedida por el Consejo de
I“ducacién Superior.”;

Que el articulo 7 del Reglamento de Evaluacion, Acteditacion v Categotizacion de Carreras de
las Insttuciones de Educacién Supenior determina: “Ta evaluacidon de carreras tiene dos
proccsos principales, interdependientes v complementarios, cada uno con modelos ¥
metodologias definidos por ¢l CEAACES: 1) La evaluacion del entorno de aprendizaje; v,
2) El Examen Nacional de FEvaluacidn de Carreras™;

Que el articulo § del Reglamento ibidem establece: “La evaluacion del entorno de aprendizaje
mide las condiciones académucas, investigativas, de gestidén y organizacion necesarias para el
desarrollo de las carreras en las instituciones de educacidn supetior”;

Que el articulo 9 del Reglamento citado en el considerando que precede derermina: “El Examen
Nacional de Fyaluacidon de Carreras - ENEC - es un mecanismo de evaluacion y medicion
de las carreras de las instituciones de educacion superior, que se centra principalmente en
los conocimicntos que se espera que los estudiantes hayan adquirido en su carrera durante
¢l proceso de formacién, tomando como base los programas académicos de las carreras a
set evaluadas. El Examen Nacional de Evaluacidén de Carrcras lo deben rendir los
estudiantes que se encuentren en ¢l Glimo afio de la respectiva carrera, conforme lo
determine el CEAACES. Los resultados de cste examen no incidirdn en el promedio final
de calificaciones v titulacion del estudiante, de acuerdo a lo indicado en el articulo 103 de la
Ley Organica de Educacion Superior™;

Que mediante Resolucion No. 166-CEAACES-SE-13-2017, de 02 de junio de 2017, el Plenc de
este Organismo resolvid: “Articulo 1.- Aprobar ¢l informe definitivo de evaluacion del
entorno de aprendizaje de la carrera de Derecho de la Universidad de Guayaquil, el mismo
que es parte de la presente Resolucion; y, Articulo 2.- Determinar que la carrera de
Derecho de la Universidad de Guayaquil no ha superado ¢l estindar establecido por el
CEAACES para {a aprobacion de la evaluacion del entorno de aprendizaje™,

Que mediante Resolucién No.o 212-CEAACES-SE-17-2017, de 07 de julic del 2017, se
establecid el 22 de octubtre del 2017, como fecha pata la aplicacion del Examen Nacional de
Lvaluacion de la Carrera de Terecho;

Que de conformidad con el articulo 2 de la Resolucidn ibidem se convocd a rendir el Examen
nacional de Evaluacion de la Carrera de Derecho, 2 aquellas personas que se encuentren
matriculadas en el Gltimo aio de su formacion v que hayan aprobado al menos ¢l 80% del
programa académico al 28 de julio de 2017. Para el porcentaje tetetido no se considerd
asignaturas, cursos o cquivalentes que cotrespondan a los trabajos de titulacion;

Que  mediante Resolucion No. 231-CEAACLES-SE-21-2017, de 10 de agosto de 2017, el Pleno
del CEAACES reformo la Resolucion No. 212-CEAACES-SE-17-2017, de (7 de julic del
2017, en lo atinente a la modificacion de las fechas de convocatona y plazo para la
inscripcion de convocados;
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Que la convocatoria a rendir €l Examen Nacional de Evaluacion de la Carrera de Derecho se
realizé los dias viernes 18, sabado 19 y domingo 20 de agosto de 2017;

Que el plazo para realizar el proceso de inscripcion de convocados a rendir €l Examen Nacional
de Evaluacion de la Carrera de Derecho, inicié el lunes 21 de agosto de 2017 y finalizd el
lunes 18 de septiembre de 2017;

Que la aplicacion del Examen Nacional de Evaluacién de la Carrera de Derecho se desatrollo
con éxito el 22 de octubre de 2017;

Que el articulo 38 dcl Reglamento de Evaluacidn, Acrediracion y Categorizacidén de Carreras de
las Institucicnes de Educacion Superior determina: “El equipo de especialistas junto con el
equipo técnico del CEAACES levaran a cabo un andlisis estadistico y establecerd dos
tesultados de la evaluacién: a. Satisfactotio.- Cuando el estudiante haya zlcanzade el
minimo desempetio establecido por el CEAACES, y; b) Ne Satistactorio.- Cuando ¢l
estudiante no haya alcanzado el minimo desempefio establecido por el CEAACES. El
cquipo técnico del CEAACES sera el responsable de elaborar un informe final sobre el
ENEC que serd sometido a la Comision Permanente de Evaluacién de Carreras para su
aptrobacion y posterior envio al Pleno del Consejo para el tramite pertinente.”;

Que el articulo 39 del Reglamento ibidem establece: “Concluido el ENEC v realizado el analisis
respectivo, los resultados relacionados a los estudiantes de cada carrera seran notificados a
la TIES correspondiente e individualmente a cada estudiante, en el término maximo de 30
dias desde la fecha en la que se rindié el examen.”;

Que el 05 de diciembre de 2017, 1a Unidad de Secretaria General del CEAACES notificé a las
Instituciones de Educacién Superior los resultados obtenidos en el Examen Nacional de
Evaluacion de 1a Carrera (ENEC) de Derecho por los estudiantes de la referida carrera, de
igual forma, la Unidad de Communicacion Social de este Consejo notifico a través de correo
electronico los resultados a los estudiantes que rindieron el referido examen;

Que el articulo 40 del Reglamento de Evaluacion, Acreditacién y Categorizacidn de Carreras de
las Insttuciones de Educacion Superior prescriber “Fn el término de cinco (5) dias
contados a partir de la comnnicacion de los resultados, el examinado podti solicitar pot
esctito al Presidente del CEAACES, la revision de éstos, siempre que haya detectado
errores en la calificacién de su examen, cuya descripeion constard de manera clara v precisa
en esta solicimd. En ninguno de estos casos, la revision del examen supondra el uso de un
método de calificacion diferente del onginalmente empleado. El CEAACES resolvera la
solicitud de revisién de los resultados en un término mdximo de veinte (20) dias.™;

Que  hasta el 13 de diciembre de 2017, el CEAACES habilité el sistema informético para la
revision de resultados del ENEC de Derecho;

Que  la Comisidon Permanente de Evaluacion de Carreras en su primera sesion llevada a cabo el
10 de enero de 2018, acordd poner en conocmiento del Pleno de este Organismo el
informe de la evaluacién de los tesultados de aprendizaje de la catrera de Derecho de la
Universidad de Guayaquil, para su analisis y aprobacion, de ser ¢l caso;

Que  mediante Memorando Nro. CEAACES-CE(C-2018-0002-M, de 10 de enero de 2018, la
Dra. Monica Periahetrera, en su calidad de Presidente de la Comision Permanente de
Fvaluacidn de Carreras, solicitd a la Secretaria General que se ponga en conocimiento del
Plene del CEAACES el mnforme de la evaluacion de los tesultados de aprendizaje de la
carrera de Derecho de la Universidad de Guayaquil

Que  una vez que ¢l informe de la evaluacién de los resultados de aprendizaje de la carrera de
Derecho de la Universidad de Guayaquil, remitido por la Comusion Permmanente de
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Evaluacion de Carreras, ha sido conocido y analizado por el Pleno de este Consejo, se
estima pertinente acoger su contenido; y;

En ejercicio de las atribuciones que le confiere la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Ley
Organica de Educacion Superior v el Reglamento de Evaluacién, Acreditacidon y Categorizacion de
Carreras de las Instituciones de Educacion Superior;
RESUELVE:
Articulo Gnico.- Aprobar cl informe de la evaluacion de los resultados de aprendizaje de la carrera
de Detecho de la Universidad de Guayaquil, el mismo que es parte integrante de la presente
Resolicion.
DISPOSICIONES GENERALES:

Primera.- Notificar 1a presente Resolucidn a la Universidad de Guayaquil.

Segunda.- Notificar la presente Resolucidn a la Comuisidon Permanente de Evaluacién de Carreras
del CEAACES.

Dada en la ciudad de San Franasco de Quito, D.M. en la Primera Sesion Extraotdinara del Pleno
del Consejo de Evaluacién, Acteditacién y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior,
llevada a cabo a los once (11) dias del mes de enero de 2018.

Gabti fzém Lépez, m(gdrl 7

PRES{DENTE DEL CEAACES?

En mi calidad de Secretgo General del CEAACES, CERTIFICO que la presente Resolucion fue
discutida y aprobada por el Pleno del Consejo de Evaluacién, Acreditacion y Aseguramiento de la
Calidad de la Educacidon Superior, en su Primera Sesion Iixtraordinaria, llevada a cabo el 11 de
enero de 2018,

Lo certifico,

o ) R
—F .-_L A _‘?\ .,\\ ) Pl
é_’“}_ T 1 L eECRETAR(L
Tt - SENERAZ ,@ )
Ab. Guillermo Arroba L. , : )
SECRETARIO GENERAL D L C’Ei‘cﬁ(é .

Pigina 4 de 4



&
@
o @
o
CORAT. X OF EVALUAC KON, ACREDITACKON ¥ A SEOANLARI L NTES
OF LA CALIDAT DE LA RDAXACION SUFLRIOR

RESOLUCION No. 038-S0-02-CEAACES-2018

El Consejo de Evaluacion, Acreditacién y
Aseguramiento de la Calidad de ia Educacién Superior

Considetando:

Que el articulo 26 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador establece: “La educacion es un
derecho de las personas a lo largo de su vida y un deber ineludible e mexcusable del Estado.
Consutuye un area priortara de la politica piiblica y de la inversién estatal, garantia de la
1gualdad e inclusidn social y condicién indispensable para el buen vivir. Las personas, las
familias y la sociedad tienen cl derecho y la responsabilidad de participar en el proceso
educanvo.”;

Que el articulo 353 de la Construcion de la Republica del Ecuador determina: “El Sistema de
Educacidn Superor se regird por: 1. Un organismo publico de planificacion, regulacion y
coordinacion interna del sistema y de la relacion entre sus distintos actores con la Funcion
Ejecutva. 2. Un organismo publico técnico de acreditacion y aseguramiento de la calidad de
instifuciones, carreras y programas, que no podri conformarse por representantes de las
instituciones objeto de regulacion.”;

Que la Ley Orginica de Educacion Supenor, en su articulo 94, prescribe: “La Evaluacion de la
Calidad es el proceso para determinar las condiciones de la institucion, carrera o programa
académico, mediante la recopilacion sistemdtica de datos cuantitativos y cualitativos que
permitan emutir un juicio o diagnéstco, analizando sus componentes, funciones, procesos, a
fin de que sus resultados sitvan para reformar y mejorar el programa de estudios, carrera o
institucidn, La Evaluacion de la Calidad s un proceso permanente y supone un seguimiento
continuo.”™;

Que el articulo 95 de la LOES determina: “La Acreditacion es una validacion realizada por el
Consejo de Evaluacidn, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior, para certificar la calidad de las instituciones de educacion supertor, de una earrera
o programa educativo, sobre la base de una evaluacién previa. La Acreditacion es el producto
de una evaluacion rigurosa sobre el cumplimiento de lineamientos, estindares y criterios de
calidad de nivel internacional, a las carreras, programas, postgrados e sttuciones,
obligatoria e independiente, que definird ¢l Consejo de Ewvaluacion, Acreditacion y
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Supedor. El procedimiento incluye una
autoevaluacién de la propia institucion, asi como una evaluacién externa realizada por un
equipo de pares expertos, quienes a su vez deben ser acreditados periodicamente. El Consejo
de Evaluacién, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Supenior es el
organismo responsable del aseguramiento de la calidad de la Educacién Superior, sus
decisiones en esta materia obligan a todos los Organismos e instituciones que integran el
Sistema de Educacion Superior del Ecuador. La vigencia de la acreditacion sera al menos de
tres afos.”;

Que  clarticulo 97 del referide cuerpo legal dispane: *“La clasificacién académica o categorizacion
de las instituciones, carreras y programas serd el resultado de la evaluacidn. Fard referencia
a un ordenamiento de las instituciones, carreras y programas de acuerdo a una metodologia
que incluya criterios v objetivos medibles y reproducibles de caracter internacional. La
acreditacion de las instituciones, carreras o programas que sean clasificadas académicamente
u obtengan una categoria que no cumpla con los lineamientos, criterios, v estandares de
calidad de nivel internacional, podra ser revocada por el Consejo de Evaluacion, Acreditacion
v Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior.”;
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Que el articulo 100 de la LOES determina que Ia evaluacion extema es ol proceso de venficacion
que realiza el CEAACES, mediante pares académicos, de las actividades institucionales, de
una cartera o programa, que se realiza con la finalidad de determinar si su desempeiio se
enmarca en las caracteristicas y estindares de calidad y se efectian de acuerdo a su mision,
proposito y objetivos;

Que el articulo 103 de la LOES determina: “Para efectos de evaluacion se debera establecer un
cxamen para estudiantes de ulumo afio, de los programas o carreras. El examen serd
complementario a otros mecanismos de evaluacion y medicién de Ia calidad. Este examen
serd disefiado y aplicado por el Consejo de Evaluacidn, Acreditacion y Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Supedor. El Examen estari centrado en los conocimientos
cstablecidos para el programa o carrera respecuva. En el caso de que un porcentaje mayor al
60% de estudiantes de un programa o carrera no logre aprobar el examen durante dos afios
consecutivos, el mencionado programa o carrera serd automdticamente suprimido por el
Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior; sin perjuicio de la aplicacion de los otros procesos de evaluacion y acreditacidn
previstos en la Constitucion, en esta Ley y su reglamento general de aplicacion. Los resultados
de este examen no incidirin en el promedio final de calificaciones y tirulacion del estudiante.
En ¢t caso de que se suprima una carrera o programa, la institucién de educacion superior
no podri abrr en el transcurso de diez anos nuevas promociones de estas carreras o
programas, sin perjuicio de asegurar que los estudiantes ya mataculados concluyan su ciclo
o ario de estudios.”;

Que  los articulos 171 y 173 de la Ley Orginica de Educacién Superior (LOES) determinan que el
Conscjo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de Ia Calidad de la Educacion
Superior (CEAACES) es el organismo publico técnico, con personeria juridica y patrimonio
propto, con independencia administrativa, financiera y operativa; que nomma la
autoevaluacién institucional y ejecuta los procesos de evaluacion externa, acreditacion,
clasificacién académica y el aseguramiento de la calidad de las instituciones de educacion
superior, de sus carreras y programas;

Que el articulo 174 de la LOES determina las funciones notmativas, ejecutivas, técnicas y
administrativas del CEAACES en los procesos de evaluacién, acreditacion, clasificacion
académica y ascguramiento de la calidad de la educacion superiors;

Que  mediante Resolucion No. 377-CEAACES-S0O-08-2016, de 26 de abnl de 2016, el Pleno de
este Organismo resolvio: “Articulo 1.- No acoger los resultados del Examen Nacional de
Evaluacion de la Carrera de Derecho que aplique ¢l CEAACES para ¢l Examen de
Flabilitacion para el Ejercicio Profesional. Articulo 2.- Las Insatuciones de Educacion
Superior, en ejercicio de su autonomin universitaria, podrin considerar ¢t Examen Nacional
de Evaluactdn de la Carrera de Dereche en proceso come un examen complexivo para la
graduacion de sus estudiantes, con base en la normativa expedida por ¢l Consejo de
Educacion Superior.”;

Que ¢l Pleno de este Organismo mediante Resolucion No, 104+-CEAACES-50-12-2014, de 02 Je
julioc de 2014 expidio el Reglamento de Evaluacion, Acreditacion y Categonzacion de
Carreras de las [nstituciones de Educacion Superior y lo reformo mediante Resolacion No,
132-CEAACES-50-10-2015, de 21 de mayo de 2015; Resolucion No. 631-80-23-2015, de
16 de noviembre de 2015; y, Resolucion No. 139-CEAACES-SE-11-2017, de 23 de mayo de
2017;

Que el articulo 7 del Reglamento referido en el considerando que antecede determina: “La
evaluacion de carreras tiene dos procesos principales, interdependientes y complementarios,
cada uno con modelos y metodologias definidos por ¢l CEAACES: 1) La evaluacion del
cntorno de aprendizaje; v, 2) El Examen Nacional de Evaluacion de Carreras.”;
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Que el articulo 8 del Reglamento ibidem establece: “La evaluacion del entorno de aprendizage
mide las condiciones académicas, investgatvas, de gesnon y organizacion necesarias para el
desarrollo de las carreras en las instituciones de educacién supenor.”;

Que  elardculo 9 del Reglamento de Evaluacion, Acreditacién y Categorizacion de Carreras de las
Instituciones de Educacién Supenor determina: “El Examen Nacional de Evaluacién de
Carreras - ENEC - es un mecanismo de evaluacion y medicion de las carreras de las
instituciones de educacion superior, que se centra pnacipalmente en los conocimientos que
se espera que los estudiantes hayan adquirido en su carrera durante el proceso de formacion,
tomando como base los programas académicos de las carreras a ser evaluadas. El Examen
Nacional de Evaluacién de Carreras lo deben rendir los estudiantes que se encuentren en el
ultimo afio de la respectva carrera, conforme lo determine el CEAACES. Los resultados de
este examen no mcidizin en el promedio final de calificaciones y ttulacion del estudiante, de
acuerdo a lo indicado en el articulo 103 de la Ley Orgimea de Educacion Superior.”;

Que  mediante Resolucion No. 166-CEAACES-SE-13-2017, de 02 de junio de 2017, el Pleno de
este Organismo resolvio: “Articulo 1.- Aprobar el informe definitivo de evaluacion del
entorno de aprendizaje de la carrera de Derecho de la Universidad de Guayaquil, el mismo
que es parte de ln presente Resolucidn; y, Articulo 2.- Determinar que la carrera de Derecho
de la Universidad de Guayaquil no ha superado el estindar establecido por el CEAACES
para la aprobacion de la evaluacién del entorno de aprendizaje.”;

Que  mediante Resolucion No. 212-CEAACES-SE-17-2017, de 07 de julio del 2017, se establecio
¢l 22 de octubre del 2017, como fecha para la aplicacién del Examen Nacional de Evaluacion
de la Carrera de Derecho;

Que de conformidad con el articulo 2 de la Resolucidn ibidem se convoco a rendir el Examen
Nacional de Evaluacion de Ia Carrera de Derecho, a aquellas personas que se encuentren
matriculadas en el ilimo afio de su formacion y que hayan aprobado al menos el 80% del
programa académico al 28 de julio de 2017. Para ¢l porcentaje referido no se considero
asignaturas, cursos o equivalentes que correspondan a los trabajos de dtulacion;

Que  mediante Resolucion No. 231-CEAACES-SE-21-2017, de 10 de agosto de 2017, el Pleno del
CEAACES reformo la Resolucidn No. 212-CEAACES-SE-17-2017, de 07 de julio del 2017,
en lo atinente 2 las fechas de convocatona y plazo para la inscripcion de convocados;

Que  la convocatoria a rendir el Examen Nacional de Evaluacidn de la Carrera de Derecho se
realizo los dias viernes 18, sabado 19 v domingo 20 de agosto de 2017,

Que ¢l plazo para realizar ¢l proceso de inscripcion de convocados a rendir el Examen Nacional
de Evaluacion de Ia Carrera de Derecho, inici6 el lunes 21 de agosto de 2017 v finalizo el
lunes 18 de septiembre de 2017;

Que  laaplicacion del Examen Nacional de Evaluacion de la Carrera de Derecho se desarrolld con
¢xito el 22 de octubre de 2017;

Que mediante Resolucion No. 499-CEAACES-SE-34-2017, de 30 de noviembre de 2017, ol
Pleno del CEAMACES aprobo el informe final de resultados del Examen Nacional de
Evaluacidn de la Carrera de Derecho aplicado ¢l 22 de octubre de 2017;

Que  en la Resolucion No. 103-SE-01-CEAACES-2018, de 11 de enero de 2018, se establece;
“Articulo 1.- Modificar la Resolucion No. 499-CEAACES-SE-34-2017 aprobada por el
Pleno de este Consejo, el 30 de noviembre de 2017, conforme se detalla a continuacion:
Susutuir ¢l texto del articulo tnico, por ¢l sigutente: “Articulo tnico.- Aprobar el Informe
final de resultados del Examen Nacional de Evaluacion de la Carrera de Derecho aplicado el
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22 de octubre de 2017, presentado por la Comision Permanente de Evaluacion de Carreras
el 10 de enero de 2018, el mismo que es parte integrante de la presente Resolucion.”;

Que mediante Resolucion No. 112-SE-01-CEAACES-2018, de 11 de encro de 2018, el Pleno del
CEAACES aprobé el informe de la evaluacion de los resultados de aprendizaje de 1a carrera
de Derecho de la Universidad de Guayaquil;

Que el articulo 41 del Reglamento de Evaluacidn, Acreditacion y Categorizacion de Carreras de
Ias Instituciones de Educacion Superior establece: “Una vez aprobados el informe definitivo
de evaluacion del entorno de aprendizaje y el informe de la evaluacion de los resultados de
aprendizaje, el Presidente del CEAACES dispondra al equipo técnico que en el término
maximo de 15 dias consolide estos informes en un dnico informe final de evaluacion, el cual
deberi ser aprobado por la Comisién Permanente a cargo del proceso y, posteriormente
pucsto en conocimiento del Pleno del Consejo para su resolucion. El informe final contendri
el andlisis de la evaluacion del entorno del aprendizaje y del examen nacional de evaluacién
de carrera.’;

Que  mediante Memorando No. CEAACES-P-2018-000%-M, de 16 encro de 2018, ¢l Presidente
del CEAACES dispuso al Director de Evaluacion y Acreditacion de Universidades y Escuelas
Politéenicas del CEAACES, designado como parte del equipo técnico del proceso de
cvaluacion de la carrera de Derecho por Ia Comision Permanente de Evaluacidn de Carreras,
dar cumplimiento a lo contemplado en el articule 41 del Reglamente de Evaluacién,
Acreditacion y Categorizacion de Carreras de las Instituciones de Educacion Superor,

Que mediante Memorando No. CEAACES-DEA-UEP-2018-0006-M, de 01 de febrero de 2018,
¢l Director de Evaluacion y Acreditacion de Universidades y Escuelas Politéenicas del
CEAACES, remitio a la Comision Permanente de Evaluacion de Carreras, el informe final
de evaluacion de la carrera de Derecho de la Universidad de Guayaquil, para su aprobacion;

Que la Comisidn Permanente de Evaluacion de Carreras en su sexta sesion llevada a cabo el 02
de febrero de 2018, acordo poner en conocimiento del Pleno de este Organismo ¢l informe
final de evaluacién de la carrera de Derecho de la Universidad de Guayaquil, para su analisis
y resolucion,;

Que ¢l articulo 42 del Reglamento de Evaluacion, Acreditacion y Categornizacion de Carreras de
las Instituciones de Educacion Superior prescribe: “El Pleno del Consejo, sobre la base de la
documentacion técnica, de los clementos de juicio recabados durante el proceso y del
informe final de evaluacidn, resolvera sobre el estatus académico de cada carrera. La
resolucion serd notificada a la IES que comesponda a través de Secretaria General del
CEAACES, en el término maximo de 10 dias desde su aprobacion.”;

Que el articulo 44 del Reglamento ibidem determina: “La categorizacidn y acreditacién son el
tesultado del proceso de evaluacion que realiza ¢l CEAACES de manera periddica a las
carreeas de las instituciones de educacion superior.”;

Que ¢l articulo 45 del Reglamento citado en el considerando que precede establece: “Segin el
resultado de desempetio ¢n la evaluacion del entorno de aprendizaje y del ENEC, las carreras
estardn ubicadas en una de las siguientes categorias: 1. \creditadas, 1. En proceso de
acreditacion, ui. No acreditadas. Las carreras segin la categorin en la que se encuentren
ubicadas, estarin obligadas a cumplir progresivamente con kos estandares establecidos por el
CEAACES, de conformidad con la respectiva resolucion de categonizacion. El CEAMACES
otorgari reconocimientos a las carreras que hayan obtemido los mejores resultados en el
proceso de evaluacion.”;

Que ¢l articulo 46 del Reglamento de Evaluacion, Acreditacion y Categorizacion de Carreras de
las Instituciones de Educacion Superor determina: “Las earreras sometidas o proceso de
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evaluacion, de acuerdo a las categorins que se le haya otorgado, estarin o no acreditadas de
la siguiente manera: (...) b. En proceso de acreditacion.- Se consideran carreras en proceso
de acreditacion: 1. Carreras en las cuales el resultado de evaluacion del entorno de aprendizaje
no supere el minimo estandar establecido por el CEAACES, y la aprobacién del ENEC por
parte de los estudiantes sea mayor o igual al 40% 2. Carreras en las cuales el resultado de
evaluacidn del entorno de aprendizaje supere el estindar minimo establecido por el
CEAACES, y un porcentaje mayor al 60% de los estudiantes haya reprobado el ENEC por
pamera vez (...}

Que el articulo 49 del Reglamento citado en el considerando que precede establece: “Las carreras
que deben presentar un plan de fortalecimiento, son aquellas que no cumplieron los
estandares establecidos por el CEAACES en lo que respecta al entorno de aprendizaje, pero
cuyos estudiantes, en porcentaje superior del 40", aprobaron el examen nacional de
evaluacion de la carrera. El plan de fortalecimiento deberd destinarse a conseguir una mejora
progresiva e integral en los indicadores evaluados por el CEAACES, sobre los cuales la
carrera obtuvo un bajo nivel de desempeno. El plan de fortalecimiento debera presentarse
en ¢l términe maximo de 30 dias contados desde que la instituaién de educacion supenor fue
notificada con el informe final de los resultados del proceso de evaluacion de la carrera o
grupo de carreras (...)";

Que mediante Memorando Nro. CEAACES-CEC-2018-0014-MAf, de 02 de febrero de 2018, Ia
Dra. Monica Penaherrera, en su calidad de Presidenta de la Comision Permanente de
Evaluacion de Carreras, solicito a la Secretaria General que se ponga en conocimiento del
Pleno del CEAACES el informe final de evaluacion de la carrera de Derecho de la
Universidad de Guayaquuil;

Que  en la Resolucion No. 008-50-02-CEAACES-2018, de 06 de febrero de 2018, del Pleno del
CEAACES se dispone: “Articulo unico.- Aprobar que por esta ocasion, en el proceso de
evaluacion de las carreras de Derecho, los resultados del entorno de aprendizaje y los
resultados de aprendizaje sean redondeados en nimeros enteros.”;

Que  una vez que el informe final de evaluacion de la carrera de Derecho de la Universidad de
Guayaquil, remitido por la Comision Permanente de Evaluacién de Carreras, ha sido
conocido y analizade por el Pleno de este Consejo, se estima pertinente acoger su contenido;

Yv

En e¢jercicio de las atribuciones que le confiere la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, Ia Ley
Organica de Educacion Superior y el Reglamento de Evaluacion, Acreditacion y Categorizacion de
Carreras de las Instituciones de Educacion Superdor,

RESUELVE:

Articulo 1.- Aprobar ¢l informe final de evaluacion de la carrera de Derecho de la Universidad de
Guayaquil, el mismo que es parte integrante de la presente Resolucion.

Articulo 2.- Determinar que la carrera de Derecho de la Universidad de Guayaquil se encuentra “En
proceso de acreditacion”, al no haber superado ef estandar de calidad establecido por el CEAACES.

Articulo 3.- Disponer a la Universidad de Guayaquil que, considerando los resultados obtentdos en
la evaluacion del entorno de aprendizaje y evaluacion de los resultados de aprendizaje realizadas por
el CEAACES, la carrera de Derecho cumpla con las disposiciones relatvas al funcionamiento ulterior
de las carreras ubicadas en la categoria “En proceso de acreditacion”, de conformidad con lo
determinado en el Reglunento de Evaluacion, Acreditacion y Categorizacion de Carreras de las
Insurucionces de Educacion Superor.
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DISPOSICIONES GENERALES:
Primera.- Nouficar Ia presente Resolucion a la Universidad de Guayaquil.

Segunda.- Notificar la presente Resolucion a la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia,
Teenologia e Innovacion.

Tercera.- Nouficar Ia presente Resolucién al Consejo de Educacion Superior.

Cuarta.- Notificar la presente Resolucion a la Comision Permanente de Evaluacidn de Carreras del
CEAACES.

Dada en la ciudad de San Francisco de Quito, D.M. en la Segunda Sesion Ordinaria del Pleno del
Consejo de Evaluacion, Acreditacién y Aseguramiento dela Calidad de la Educacion Supernior, llevada
a cabo a los seis (06) dias del mes de febrero de 2018: 1

.\‘

z, I’h.

ENTE DEL CEAACES

discutida y aprobada por ¢l Pleno del Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Supenior, €n su Segunda Sesion Ordinana, llevada a cabo el 06 de febrero de

2018.

Lo certifico,

L :
Ab, Guillermo Agroba L.
SECRETARIO GENERAL DEL C
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1. Antecedentes

1.1. Introduccién

Las actividades de evaluacion de instituciones de educacién superior y de evaluacién de carreras y programas
que desarrolla el Consejo de Evaluacién, Acreditaciéon y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior

(CEAACES) se rigen por las siguientes normativas que determinan sus atribuciones y competencias:
El Articulo 353 de la Constitucién de la Republica del Ecuador [Asamblea Constituyente, 2008] establece que:

Articulo 353.- El Sistema de FEducacion Superior se regird por wun organismo publico de
planificacion, regulacion y coordinacion interna del sistema y de la relacion entre sus distintos
actores con la Funcion Fjecutiva; y por un organismo publico técnico de acreditacion y asequramiento
de la calidad de instituciones, carreras y programas, que no podrd conformarse por representantes de

las instituciones objeto de requlacion.

El Articulo 93 de la Ley Orgdnica de Educacién Superior [LOES, 2010] define que:

Articulo 93.- el principio de calidad consiste en la bisqueda constante y sistemdtica de la
excelencia, la pertinencia, produccion optima, transmision del conocimiento y desarrollo del

pensamiento mediante la autocritica, la critica externa y el mejoramiento permanente.

El Articulo 94 de la [LOES, 2010] establece que:

Articulo 94.- La Evaluacion de la Calidad es el proceso para determinar las condiciones de la
institucion, carrera o programa académico, mediante la recopilacion sistemdtica de datos cuantitativos
y cualitativos que permitan emilir un juicio o diagndstico, analizando sus componentes, funciones,
procesos, a fin de que sus resultados sirvan para reformar y mejorar el programa de estudios, carrera o

institucion. La Evaluacion de la Calidad es un proceso permanente y supone un sequimiento continuo.

El Articulo 95 de la [LOES, 2010] establece que:

Articulo 95.- La Acreditacion es una validacion de vigencia quinquenal realizada por el Consejo de
Evaluacion, Acreditacion y Asequramiento de la Calidad de la Educacién Superior, para certificar
la calidad de las instituciones de educacion superior, de una carrera o programa educativo, sobre la

base de una evaluacion previa.

La Acreditacién es el producto de una evaluacién rigurosa sobre el cumplimiento de lineamientos, estdndares
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y criterios de calidad de nivel internacional, a las carreras, programas, postgrados e instituciones, obligatoria
e independiente, que definird el Consejo de Evaluacién, Acreditaciéon y Aseguramiento de la Calidad de la

Educacién Superior.

El procedimiento incluye una autoevaluacién de la propia institucién, asi como una evaluacién externa realizada
por un equipo de pares expertos, quienes a su vez deben ser acreditados periédicamente para cumplir con esta

funcién.

El Consejo de Evaluacién, Acreditaciéon y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior es el organismo
responsable del aseguramiento de la calidad de la Educaciéon Superior, sus decisiones en esta materia obligan a

todos los Organismos e instituciones que integran el Sistema de Educacién Superior del Ecuador.

El Articulo 96 de la [LOES, 2010] establece que:

Articulo 96.- El Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior estd constituido por
el conjunto de acciones que llevan a cabo las instituciones vinculadas con este sector, con el fin
de garantizar la eficiente y eficaz gestion, aplicables a las carreras, programas académicos, a las

instituciones de educacion superior y también a los consejos u organismos evaluadores y acreditadores.

El Articulo 97 de la [LOES, 2010] establece que:

Articulo 97.- La clasificacion académica o categorizacion de las instituciones, carreras y programas
serd el resultado de la evaluacion. Hard referencia a un ordenamiento de las instituciones, carreras
y programas de acuerdo a una metodologia que incluya criterios y objetivos medibles y reproducibles

de cardcter internacional.

El Articulo 100 de la [LOES, 2010] establece que:

Articulo 100.- Define la evaluacién externa como.- El proceso de verificacion que el Consejo
de Fwvaluacion, Acreditacion y Asequramiento de la Calidad de la Educacion Superior realiza a
través de pares académicos de la totalidad o de las actividades institucionales o de una carrera o
programa para determinar que su desempeno cumple con las caracteristicas y estdndares de calidad
de las instituciones de educacion superior y que sus actividades se realizan en concordancia con la
mision, vision, propdsitos y objetivos institucionales o de carrera, de tal manera que pueda certificar
ante la sociedad la calidad académica y la integridad institucional. Para la emision de informes de

evaluacion externa se deberd observar absoluta rigurosidad técnica y académica.

El Articulo 103 de la [LOES, 2010] establece que:
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Articulo 103.- Para efectos de evaluacion se deberd establecer un examen para estudiantes de
ultimo ano, de los programas o carreras. El examen serd complementario a otros mecanismos de

evaluacion y medicion de la calidad.

1.2. Metodologia de la evaluacion

1.2.1. Modelo de evaluacion

Para el sistema de educacion superior ecuatoriano la calidad constituye un principio que “consiste en la bisqueda
constante y sistemdtica de la excelencia, la pertinencia, produccién 6ptima, transmisién del conocimiento y
desarrollo del pensamiento mediante la autocritica, la critica externa y el mejoramiento permanente [LOES, 2010,
art. 93].” En este sentido, se entiende la calidad de las carreras como el grado en el que, de conformidad con
su misién, enmarcada en los fines y funciones del sistema de educacién superior ecuatoriano, estas alcanzan
los objetivos de docencia, investigaciéon y vinculacion con la sociedad, a través de la ejecucién de procesos que

observan los principios del sistema y buscan el mejoramiento permanente.

Desde esta perspectiva se desprende que es necesario determinar aspectos mas especificos que permitan realizar
el proceso de evaluacién. Estos aspectos, que se han denominado Criterios (Figura 1.1), son atributos de la
calidad que estdn relacionados con las funciones, procesos y recursos de la carrera. Los criterios considerados en

el modelo de evaluacién son:
1. Pertinencia

Considera la articulacion de los objetivos estratégicos de la carrera con las espectativas y necesidades

sociales, planificacién nacional, regional o local, régimen de desarrollo y prospectiva.
2. Plan curricular

Considera la planificacién de la carrera para garantizar que los estudiantes adquieran las comptencias

propuestas en el perfil de egreso al momento de su graduacion.
3. Academia

Evalia las cualidades de la planta docente asi como las condiciones laborales y de contratacién, las que
deben ser adecuadas para el desarrollo de las actividades sustantivas de docencia, investigacién y vinculacién
con la sociedad. Estos aspectos se relacionan con la formaciéon académica de los profesores, su tiempo de
dedicacion, las condiciones de contratacién y prestaciones necesarias para asegurar la carrera profesional

de los mismos, garantizando las condiciones de estabilidad y el cumplimiento de sus derechos.
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4. Ambiente institucional

Evalia si las caracteristicas de la infraestructura fisica, de las tecnologias de la informacién y de los recursos
bibliotecarios, con los que cuenta una carrera, son adecuados para garantizar el desarrollo de las actividades

de la comunidad académica.
5. Estudiantes

Considera las politicas y acciones emprendidas por la institucién para garantizar y promover condiciones
adecuadas que permitan a los estudiantes alcanzar resultados exitosos en su carrera académica, asi como

los resultados medidos en términos de eficiencia académica.

Sin embargo, estos criterios pueden y deben ser descompuestos en aspectos més acotados, menos complejos, que
denominamos subcriterios; estos aspectos estan relacionados con atributos de los procesos o con los resultados
obtenidos en la ejecucién de los mismos y pueden ser valorados directamente a través de magnitudes concretas

llamadas indicadores. (ver figuras 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 y 1.6)

Los indicadores de evaluacién son de dos tipos: cualitativos y cuantitativos. Estan concebidos de manera que
representan atributos especificos, susceptibles de ser valorados en términos de los estandares de evaluacién, que
representan las cualidades deseables en las caracteristicas de los procesos, la organizacion, la disponibilidad de

recursos y los resultados obtenidos.

La especificacién del periodo de evaluacién de los indicadores responde a la naturaleza cuantitativa o cualitativa
de los mismos. Para los indicadores cuantitativos, el espacio de tiempo a ser considerado en la evaluacién se
determina tomando en cuenta los periodos académicos ordinarios o anos calendario, segin sea el caso. En los
indicadores cualitativos se especifica el intervalo de tiempo de validez de la evidencia solicitada, aunque cabe
mencionar que en general los indicadores estan relacionados con procesos que se ejecutan permanentemente en

la carrera (obviamente también durante la visita in situ) y no con un intervalo de tiempo en particular.

1.2.2. Arboles del modelo de evaluacién y acreditacién de la carrera de Derecho

El grafico a continuacién explica la desagregacion de modelo de evaluacion con sus diferentes niveles dados por:

raiz, criterios, subcriterios e indicadores.

RAfz CRITERIOS

l

Subcriterios

|

Indicadores
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Figura 1.1: Arbol de criterios

PERTINENCIA

PLAN CURRICULAR

EVALUACION N
INSTITUCIONAL CADEMIA
AMBIENTE
INSTITUCIONAL
ESTUDIANTES

Fuente: Datos de la evaluacién y acreditacién de Derecho 2016
Elaboracién: CEAACES, 2016

Figura 1.2: Desagregacién del criterio pertinencia
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Fuente: Datos de la evaluacién y acreditacién de Derecho 2016
Elaboracién: CEAACES, 2016
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Figura 1.3: Desagregacién del criterio plan curricular
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Elaboracién: CEAACES, 2016
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Figura 1.4: Desagregacién del criterio academia
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Figura 1.5: Desagregacién del criterio ambiente institucional

AMBIENTE

INSTITUCIONAL

Administracién ]

—T

Responsable académico ]

Informacién para
la evaluacién

— T

Seguimiento del silabo ]

I

Encuentros y seminarios ]

Infraestructura ]

Biblioteca ]

Bibliografia basica

Calidad bibliogréfica

Instalaciones para el
aprendizaje y la practica

|

Simulador de audiencias

Fuente: Datos de la evaluacién y acreditacion de Derecho 2016
Elaboracién: CEAACES, 2016



-+ CEJaces

T et AT Universidad de Guayaquil

Figura 1.6: Desagregacién del criterio estudiantes
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Elaboracién: CEAACES, 2016

1.2.3. Proceso de Evaluacion

La evaluacién objetiva de las carreras demanda de la ejecucién de un proceso que garantice la transparencia de

los resultados obtenidos, que puede resumirse a través de las siguientes etapas generales:

= Modelo de evaluacién.- Para la evaluaciéon del Entorno de Aprendizaje de la Carrera de Derecho, el
CEAACES construy6 un modelo de evaluacién con la asesoria de expertos académicos afines. En el mes de
septiembre del ano 2014, en las ciudades de Manta, Ambato y Cuenca, se socializé la versién preliminar
del modelo a los representantes de las 53 carreras de derecho existentes en el pais. Tomando en cuenta la
retroalimentacién obtenida en los talleres de socializacion y el anélisis efectuado por los expertos académicos
responsables de la construccién del modelo, asi como del equipo técnico del CEAACES, se construyé la
version definitiva del modelo, la cual fue aprobada por el pleno del CEAACES en el mes de febrero de

2015.

= Comités de evaluacién.- En esta fase, el CEAACES conformé los comités de evaluacién externa, cada
uno integrado por tres evaluadores, dos nacionales escogidos a través de un proceso riguroso de seleccion,

y un internacional, seleccionado a través de agencias de evaluacién extranjera.
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= Carga de informacidén.- En esta fase, las carreras subieron al sistema GIIES el informe de autoevaluacién

y la documentacién relacionada con los criterios e indicadores establecidos en el modelo de evaluacion.

s Evaluacién documental.- En esta fase, los comités de evaluacién externa analizaron el informe de
autoevaluacién y la situacion general de las carreras, a través de la informacién subida al sistema GIIES.
Mediante este analisis cada Comité establecié los primeros juicios de valor respecto al cumplimiento de los
estandares definidos y puntualiz6 los aspectos béasicos a ser tratados durante la visita in situ, ademéas de

establecer la agenda de trabajo.

= Visita in situ.- En esta fase se realizaron las visitas a cada una de las carreras de Derecho evaluadas,
siguiendo una agenda previamente elaborada en base a las conclusiones de la evaluacion documental. La
ejecucién de la agenda de visita se la coordiné y organizd con cada carrera evaluada. Posterior a la visita, con
la informacién obtenida por los comités de evaluacion externa, se llevé a cabo la jornada de consistencia,
con la participacién de los coordinadores de los Comités, donde se llegaron a consensos comunes para

asegurar la aplicacién homogénea de los criterios de evaluacién.

= Informe preliminar.- En esta fase, los comités de evaluacién externa elaboraron un informe del resultado
de la evaluacién documental y de la vista in situ, el cual contiene la valoracién de los indicadores cualitativos
y la informacién sobre indicadores cuantitativos que demandan la valoracién in situ. A partir de los informes
presentados por los comités de evaluacion externa y de la valoracion cuantitativa realizada en el sistema
GIIES, por los técnicos del CEAACES, se elaboré el informe preliminar de evaluacién del Entorno de

Aprendizaje.

= Informe de rectificacién.- En esta fase, se receptaron las solicitudes de rectificacién presentadas por las
carreras, y en el caso de proceder, el CEAACES realizé las respectivas rectificaciones, las cuales pueden

ser constatadas a través de los informes de rectificacién.

= Etapa de apelacién.- En esta fase, la comisién ad-hoc, designada por el presidente del CEAACES, analizé

y resolvié las apelaciones solicitadas.
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2. Metodologia de valoracién

En la evaluacién del Entorno de Aprendizaje el CEAACES asigna valoraciones de desemperio (utilidades) a
cada uno de los indicadores del modelo; esta asignacién se efectia de acuerdo con ciertas funciones de utilidad.
Para el caso de los indicadores cualitativos, la asignacién de desempeno se define de acuerdo a las categorias de

evaluacién establecidas en el modelo:

= Altamente satisfactorio. La carrera cumple con el estdndar definido y presenta caracteristicas

complementarias de creatividad y excelencia.

= Satisfactorio. La carrera cumple con el estdndar definido y podria evidenciar debilidades que no

comprometen la consecucién de los objetivos.

= Poco satisfactorio. La carrera cumple parcialmente con el estdndar definido, evidenciando deficiencias

que comprometen la consecucién de los objetivos.

= Deficiente. La carrera no cumple con el estdndar definido, evidenciando deficiencias que comprometen
seriamente la consecucién de los objetivos, y/o la informacién presenta falencias que impiden un anélisis

adecuado.

Por su lado, los indicadores cuantitativos son valorados mediante una funcién matematica que adjudica un valor
de desempeno entre 0 y 1, donde 0 representa el no cumplimiento del estandar y 1 corresponde al cumplimiento
totalmente satisfactorio del mismo. El desempefio de cada carrera en el Entorno de Aprendizaje se obtiene a través
de una suma ponderada de los desempenos de todos los indicadores; los pesos o ponderaciones utilizados son los

que recibe cada indicador en el modelo, y que reflejan su importancia relativa en el mismo[CEAACES, 2013].

A continuacién se presenta una descripcién de algunos elementos constitutivos de la metodologia de valoracion;
estos son: variables, indicadores, funciones de utilidad, estdndares de calidad, pesos de los indicadores y el criterio

de aprobacién del Entorno de Aprendizaje.

2.1. Variables

La primera etapa de cuantificacion del desempeno se realiza a nivel de variables. Posteriormente se definen los
indicadores. Estas variables son calculadas a partir de datos reportados por las carreras (en el sistema GIIES
del CEAACES), datos extraidos de la informacién documental remitida al CEAACES o recolectados durante el

proceso de evaluacién in situ®. Para el caso de los indicadores cualitativos la variable y el indicador coinciden.

Con los datos validados se calculan las variables necesarias para construir los indicadores del modelo.

3Es importante recordar que durante la evaluacién in situ también se valida la informacién reportada por las carreras que no
pudo ser verificada completamente a través de analisis documental.
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2.2. Indicadores

El modelo de evaluacién del Entorno de Aprendizaje de la carrera de Derecho tiene 15 indicadores cualitativos
y 15 indicadores cuantitativos. Las valoraciones de los indicadores cualitativos provienen del andlisis del comité
de evaluacién externa. Las valoraciones de los indicadores cuantitativos provienen de un cédlculo matematico, a
partir de la validacién de variables que es realizada por los técnicos del CEAACES. Las férmulas se detallan en

el modelo de evaluacion.

2.3. Funciones de utilidad

En general, los indicadores no tienen un rango unificado de valores. Para que sean comparables y aditivos, los
indicadores se transforman a un mismo rango de valores. Esta transformacion se realiza a través de funciones
matematicas que se conocen como funciones de utilidad. Para este proceso, el rango unificado va desde cero a

uno.

Las funciones de utilidad cumplen dos propésitos dentro de la valoracién del desempeno de las carreras. El primer
propésito, como ya se menciond, consiste en la transformacién del rango de valores posibles de un indicador a
un rango de valores unificado; sin embargo, esta transformacién no siempre es proporcional, lo que implica que
existan distintos tipos de funciones de utilidad con diferentes formas graficas. El segundo propdsito es el de

definir estdndares de calidad como referentes del modelo.

2.4. Estandares de calidad

Los estandares de calidad son el conjunto de cualidades y caracteristicas que la carrera debe poseer para
un funcionamiento de calidad en el contexto nacional. Para los indicadores cualitativos, la definicién de sus
estandares se muestra de manera explicita en el modelo de evaluacién; por ejemplo, el estdndar del indicador
seguimiento a graduados es: “/...] La carrera dispone de un sistema informdtico de sequimiento a graduados; y,
la informacion que se genera es utilizada en la gestion de la unidad académica y es socializada con la comunidad

académica.”

Los estdandares de calidad de los indicadores cuantitativos estdn implicitos en su funcién de utilidad, que puede ser
formulada con base a exigencias auto-referenciales o internacionales. Para la carrera de Derecho, las funciones de
utilidad de los indicadores cuantitativos se han definido con base en la situacién y tendencia deseada del sistema
de formacion en Derecho en el pais, lo que convierte al estandar de calidad en un referente intrinseco del sistema.
Por ejemplo, la produccion en revistas indexadas se valora a través de la funcién de utilidad que se muestra en
la Figura 2.1; esta funcién exige un desempeno determinado por la produccion cientifica presente en el sistema;

ademsds, su forma tiene particular importancia en la definicién; es menos exigente que una funcién lineal.
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Figura 2.1: Funcién de utilidad del indicador Produccion cientifica del criterio Academia
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Fuente: Datos de la evaluacién de carreras de Derecho 2016
Elaboracién: CEAACES, 2016

2.5. Pesos de indicadores en el modelo

El desempeno global de la carrera se determina mediante la suma ponderada de los desempenos obtenidos en cada
indicador. No todos los indicadores pesan igual, pues no tienen la misma importancia relativa en el modelo. De
partida, los cinco criterios no tienen la misma ponderacién. El peso global de un indicador viene determinado por
los pesos del criterio y del subcriterio al que pertenece y, dentro de estos tltimos, por la ponderacién recibida
con respecto a los otros indicadores. Los pesos de los criterios fueron socializados como parte del proceso de

evaluacién. Los pesos de los indicadores se detallan en el anexo A.

2.5.1. Determinacion de pesos de los criterios

Los pesos de los criterios fueron definidos por el Consejo luego de los talleres realizados con todas las carreras
de Derecho. Como ya se menciond anteriormente, las carreras propusieron una ponderacién en las jornadas de

trabajo que mantuvieron con el equipo técnico y consultivo del CEAACES.

Las jornadas se realizaron en las ciudades de Manta, Ambato y Cuenca. Se conformaron tres mesas de trabajo
en cada ciudad; las mesas estuvieron apoyadas por un técnico del CEAACES quien les explicé la metodologia

de trabajo, la cual se describe a continuacién:

= Cada integrante de la mesa (representante de alguna carrera a evaluarse) organizé los criterios de evaluacién

por el orden de importancia segin su opinién. La importancia viene determinada por consideraciones
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académicas y técnicas; una consideracién técnica, por ejemplo, es el niimero de indicadores que tiene el

criterio.

= Luego, mediante un consenso, la mesa determiné un orden de importancia. Al criterio “més importante”
se asignd un peso de 100; al siguiente criterio un peso menor o igual a 100, dependiendo de la importancia

relativa que le de la mesa con relacion al primero.

= Finalmente, se estandarizaron los pesos para que sumen 100. Se divide el valor de cada criterio para el

puntaje acumulado y se lo escribe en porcentaje (ver tabla 2.1):

Pesos
Orden Criterio Manta Ambato Cuenca Talleres
1 Pertinencia 21 20 19 20
2 Plan Curricular 25 24 24 24
3 Academia 20 26 26 24
4 Ambiente Institucional 16 14 14 15
) Estudiantes 17 16 17 17

Tabla 2.1: Fuente: Datos de la evaluacién de carreras de Derecho 2016
Elaboracién: CEAACES, 2016

= Luego del analisis técnico realizado a la propuesta de las carreras, se definieron los pesos de los criterios,
que fueron aprobados por la Comisiéon de Evaluacién de Carreras y posteriormente por el Consejo, los

cuales fueron comunicados a las carreras antes del inicio de la evaluacién. Las ponderaciones definitivas son:

Orden Criterio Pesos (sobre 100)
1 Pertinencia 20
2 Plan Curricular 20
3 Academia 25
4 Ambiente Institucional 20
b) Estudiantes 15
Peso Acumulado 100

Tabla 2.2: Fuente: Datos de la evaluacién de carreras de Derecho 2016
Elaboracién: CEAACES, 2016
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2.5.2. Determinacion de pesos de subcriterios e indicadores

Para definir los pesos de los indicadores hace falta fijar los pesos de los subcriterios y las ponderaciones relativas
de los indicadores dentro de ellos. Un grupo de académicos en el area de Derecho quienes participaron como
evaluadores de la carrera, fue contactado por el CEAACES; a ellos se les solicité una propuesta de pesos

especificos.

La metodologia fue similar a la expuesta anteriormente, con la diferencia de que este equipo recibié resultados
estadisticos generales del sistema (por ejemplo: minimos, méximos y promedios). Es importante aclarar que los
expertos no recibieron informacion especifica de cada carrera. Con la informacion del comportamiento general del
sistema, del niimero de indicadores que tiene cada subcriterio y el modelo, este equipo propuso una ponderacién
que fue analizada por la Comisiéon Permanente de Evaluacién y Acreditacion de Carreras, lo que determiné la

ponderacion final de los subcriterios e indicadores que fue aprobada por el Consejo.

2.6. Criterio de aprobaciéon de la evaluacion de Entorno de

Aprendizaje

El CEAACES ha considerado dos criterios técnicos para determinar si la carrera ha aprobado la evaluacién de
Entorno de Aprendizaje. El primero, al que llamaremos método directo, consiste en establecer un estandar de
aprobacion, el cual se define a través de un valor porcentual de desempeno que debe obtener la carrera para
asegurar un funcionamiento con un razonable nivel de calidad; y el segundo, que consiste en un analisis de
conglomerados en el que la carrera se considera aprobada si forma parte del conglomerado de las carreras de
mas alto desempefio. Si la carrera ha aprobado en al menos uno de los criterios técnicos, se considera que ha

aprobado la evaluacion del Entorno de Aprendizaje.

2.6.1. Definicion del estandar de aprobacion para el método directo

La determinacién del punto de corte (estandar de aprobacién) se ha realizado bajo la exigencia de un minimo
desempeno académico que garantice el funcionamiento de la carrera con un razonable nivel de calidad dentro
del contexto nacional. Se ha considerado que ese minimo desempeno implica un cumplimiento satisfactorio en
al menos la mitad de indicadores del modelo, sin que evidencie un nivel deficiente en ninguno de los indicadores
restantes. Tal consideracién conlleva, casi indefectiblemente, a que el estandar de aprobacién debe corresponder
a un desempernio del 70 % del estandar de calidad total (cumplimiento total de todos los esténdares). Es claro, sin
embargo, que el caracter acumulativo de la valoracién del desempeno académico de las carreras con el presente
modelo, permitira distintas combinaciones de desempenos parciales que pueden resultar en un desempeno global

del 70%, incluidas algunas con desempernios parciales deficientes en ciertos indicadores. Casos de este tipo tienen
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una baja probabilidad de ocurrencia y, de suscitarse, incluirian un reducido nimero de indicadores deficientes,
constituyendo un pequeno margen de imprecision en la valoracién del presente modelo. En cualquier caso, las

carreras con tal desempeno aprueban esta evaluacién, lo que hace que la imprecision les favorezca.

Bajo las consideraciones senaladas en el parrafo anterior, el CEAACES ha determinado que el punto de corte

para la aprobacién de la evaluacién del Entorno de Aprendizaje es el 70 %.

2.6.2. Meétodo de conglomerados

Agrupar es una de las labores intrinsecas de la actividad humana; formar o determinar grupos de personas
de animales, o de cualesquiera objetos es algo cotidiano y comun, pero en el siglo XVIII se empezé a realizar
esta labor a nivel profesional. En 1737 Carl von Linn realiz6 una agrupacion de animales con caracteristicas
iguales [Everitt et al., 2011]. Una de las principales razones para realizar agrupaciones es que los elementos que
pertenecen a un mismo grupo comparten caracteristicas similares, de tal manera que su estudio es més sencillo.
Segun Cormack (1971) y Gordon (1999), un conglomerado se puede definir como un grupo que es homogéneo
y aislado de otros elementos; es decir, ellos plantean que los conglomerados dependen de la cohesion de las
caracteristicas evaluadas [Everitt et al., 2011]. Por ejemplo, el andlisis de conglomerados ha sido utilizado como
un mecanismo de estudio de galaxias en astronomia y astrofisica; en la psiquiatria ha permitido el estudio
de pacientes que comparten caracteristicas similares; en el estudio del clima se ha utilizado como un método
estadistico que permite estudiar el comportamiento de ciertas estaciones similares, entre otras aplicaciones
[Everitt et al., 2011]. Al igual que las aplicaciones anteriores, se ha considerado este método como otro criterio
para determinar si la carrera aprueba la evaluacién del Entorno de Aprendizaje. Mediante el método de analisis
de conglomerados jerarquicos, utilizando la distancia euclidea, se generan dos grupos de desempeno; si la carrera

se ubica en el grupo de mayor desempeno, entonces se la considerard aprobada segun este criterio.
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3. Resultados de la evaluacion del Entorno de

Aprendizaje

De acuerdo con la informacién que la institucién reporta en el GIIES, la documentacion remitida al CEAACES

y la verificacion y cualificacién de los pares evaluadores, se obtienen los resultados mostrados en este apartado.

3.1. Pertinencia

El criterio pertinencia considera que la educacion superior debe responder a las expectativas y necesidades de
la sociedad, planificacién nacional, regional o local, régimen de desarrollo, prospectiva de desarrollo cientifico,

humanistico y tecnolégico mundial, asi como a la diversidad cultural.

3.1.1. Estado actual y prospectiva

Estandar

La carrera cuenta con una oferta académica profesional que responda a una vision de futuro, articulada a las
demandas actuales de su entorno, a las necesidades de desarrollo cientifico-tecnolégico y a los requerimientos de
la planificacion nacional; en funcion de su drea de conocimiento y que esté respaldada por el plan estratégico,

plan operativo anual y el plan de mejoras de la carrera.

Valoracién final:

En el documento “Anélisis de la pertinencia de la carrera de Derecho”, la carrera explica cémo responde a los
objetivos del Plan Nacional del Buen Vivir (“PNBV”). Algunas aseveraciones son un tanto imprecisas, como
aquella que menciona que la formacién profesional debe producir impactos “sobre los antiguos procesos basados
en la acumulacién y en la injusticia”. Lo mismo puede decirse de su aseveracién de que el futuro profesional
debe asumir su compromiso ético “con una sensibilidad especial para aprehender la problematica de la justicia
de un caso concreto y dar solucién al mismo mediante la interpretacion legal mas convincente, desde un punto
de vista ciudadano”. Durante la entrevista los responsables no explicaron a qué se refiere la carrera con una

interpretacién legal “desde un punto de vista ciudadano”.

La carrera explica de manera consistente cémo la formacién de los abogados incide en la institucionalidad
democratica y de qué manera eso se relaciona con la consecucion de los objetivos del PNBV. También es notable
lo detallado de su explicacién sobre cémo la carrera responde a una visién de futuro; sin embargo, la explicacién de
las autoridades sobre la pertinencia de la carrera en relacién a las necesidades de desarrollo cientifico-tecnolégico

no fue precisa.

La carrera considera que es menester realizar una “reforma académica” en aras de responder a los miultiples
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desafios que operan en la ciencia y en la tecnologia; no obstante, no se respondié si su actual oferta académica,

resulta suficiente para responder a esos desafios.

El andlisis prospectivo presentado es también interesante, se debe destacar que dicho anélisis esta correctamente
estructurado e inteligentemente redactado. El analisis prospectivo es pormenorizado; se destaca su anélisis de la
situacién buscada de 2, 5 y 10 anos. Es claro que los documentos aportados, referidos a este indicador, fueron
preparados de manera consciente y que se hizo un esfuerzo para que tanto el perfil de egreso, perfil profesional
y la malla curricular de la carrera guarden coherencia entre si. Més alld que se comparta o no el fundamento

ideolodgico en el que se inspira el analisis prospectivo, el Comité destaca su coherencia.

Por lo anterior, se considera que la carrera cumple con el estandar definido y podria evidenciar debilidades
que no comprometen la consecuciéon de los objetivos; por lo tanto, este indicador tiene una valoracién de

SATISFACTORIO.

3.1.2. Seguimiento a graduados

Estandar
La carrera dispone de un sistema informdtico de sequimiento a graduados; la informacion que se genera es

utilizada en la gestion de la unidad académica y es socializada con la comunidad académica.

Valoracion final:

Se constatdé que la carrera no cuenta con un sistema informético de seguimiento a graduados totalmente
estructurado. En la entrevista mantenida con los responsables de este proceso se manifesté que la carrera estd
por implementar este sistema, que le permita registrar la informacién de los graduados, puesto que actualmente

los datos los mantienen en una hoja de cédlculo, y las encuestas son recibidas y procesadas en fisico.

En la visita in situ, el Comité revisé los resultados del seguimiento a graduados del ano 2015. Esos resultados
arrojaron informacion en la cual se detalla, segin esas encuestas, que el porcentaje de personas que no estaban
trabajando supera el 40%. Los responsables del proceso indicaron que dicha informacién atin debfa ser depurada,

sin precisar de qué forma se la utilizo.

De las entrevistas con los estudiantes se pudo conocer que la carrera socializé los resultados obtenidos del estudio

de seguimiento a graduados; ademads, se constaté que existen volantes informativos entregados a los estudiantes.

Los funcionarios que trabajan en la unidad de seguimiento a graduados senalaron que cuentan con mayores
facilidades y respaldo que en semestres anteriores. Por tal razén, estiman que en el futuro podran realizar una

mejor labor con respecto al seguimiento a graduados.

Por lo anterior, se considera que la carrera cumple parcialmente con el estandar definido, evidenciando deficiencias
que comprometen la consecucién de los objetivos; por lo tanto, este indicador tiene una valoracién de POCO

SATISFACTORIO.
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3.1.3. Vinculacion con la sociedad

Estandar
La carrera cuenta con la participacion de los profesores y estudiantes en las actividades de los proyectos de
vinculacion con la sociedad, entre los cuales se encuentran las actividades que se cumplen a través de los

consultorios juridicos de las carreras de Derecho, y si estos proyectos son pertinentes.

Valoracién final:

La carrera realiza algunas actividades de vinculacién con la sociedad, tanto a través de su consultorio juridico
como por la iniciativa de sus académicos. Sin embargo, la carrera no cuenta con politicas o normativas para los
programas o proyectos de vinculacion, por lo que no es posible verificar el grado de participacién de sus profesores
y estudiantes en dichos proyectos. En efecto, no es posible evidenciar que las actividades de vinculacién con la
sociedad sean el resultado de un estudio de las necesidades del medio en el cual estd inserta, precisamente dada

la ausencia de dichos estudios.

Durante las entrevistas realizadas en la visita in situ se recabaron antecedentes de algunos proyectos de
vinculacion ejecutados desde el ano 2015. Entre estos un proyecto vinculado a los problemas de convivencia
interna de la facultad, a partir del cual se han formado estudiantes para cumplir funciones para la mediacién
y prevencién de conflictos, con el objetivo de que luego puedan desplegar las habilidades adquiridas con los
habitantes de la comuna de Santa Elena. Asimismo, existen proyectos asociados con la difusién de los derechos
constitucionales, asi como del contenido del “Plan Nacional del Buen Vivir”, en ciertas comunidades de la zona

cercana a la institucién.

En las entrevistas no se especificé cémo se planifico estos proyectos de vinculacion o cuél es su estructura, por lo
que la normativa sobre planificacién, ejecucion y evaluacién de proyectos de vinculacién no es satisfactoria. La
carrera cuenta con un sistema de consultorios juridicos, concretamente uno que funciona en la propia carrera y
otro instalado en el centro de la ciudad de Guayaquil. Se hizo mencién a un consultorio mévil pero, al indagar

al respecto, se aclaré que tal consultorio es un vehiculo de un profesor de la carrera.

Los consultorios atienden casos vinculados a familia y ninez. Mantiene las condiciones bésicas de funcionamiento
establecidas por la Defensoria Piblica. Sin embargo, se encontré varios problemas en los consultorios juridicos.
No se da un seguimiento propicio a los casos, no existen procedimientos claros para medir la satisfaccién de
los usuarios, las actividades de promocién resultan insuficientes y el acervo normativo es limitado. Adems4s, el
nimero de causas que se atiende no es lo suficientemente grande tomando en cuenta el tamafio de la ciudad de

Guayaquil, la importancia de la carrera y el nimero de estudiantes de la misma.

Cabe senalar que se evidencié documentalmente la organizacion de una serie de actividades de extensién
académica, tales como charlas y seminarios, aunque no asi la evaluacién de los resultados obtenidos en los
proyectos reportados. A este respecto, valga senalar que el responsable de la gestién de estas materias asumié

recientemente su cargo, por lo que aun falta que se empodere plenamente de sus funciones.

19



-+ CEJaces

R T N R Universidad de Guayaquil

Finalmente, a pesar de la actividad positiva desplegada por los profesores de la carrera, la falta de politicas y
normativas declaradas, de planificacién y coordinacion de estas actividades, asi como de un debido seguimiento

y evaluacion, impiden valorar positivamente este indicador.

Por lo anterior, se considera que la carrera cumple parcialmente con el estandar definido, evidenciando deficiencias
que comprometen la consecucién de los objetivos; por lo tanto, este indicador tiene una valoracién de POCO

SATISFACTORIO.

3.2. Plan curricular

El criterio plan curricular considera que la planificacion de la carrera debe garantizar que los estudiantes

adquieran las competencias propuestas en el perfil de egreso al momento de su graduacién.

3.2.1. Perfil de egreso

Estandar
La carrera debe contar con un perfil de egreso especifico para la carrera, que sea coherente con el perfil profesional,

y este ultimo debe ser coherente con el andlisis de las necesidades del entorno.

Valoracién final:

El perfil de egreso y el perfil profesional de la carrera estdn correctamente elaborados, se constatdé que es
el resultado de la cooperacién de toda la comunidad académica El perfil de egreso explica cuales son las
capacidades integrales que la carrera espera desarrollar en sus graduados, permite entender cudles son los
propésitos y compromisos formativos definidos por la carrera. Esas capacidades incluyen la evaluacién critica
del conocimiento para la toma de decisiones, el desarrollo de la comunicacién oral y escrita, etc. Se menciona
también los resultados de aprendizaje esperados. Otro aspecto a destacar de los perfiles es su coherencia y la
ausencia de redundancias. Ambos perfiles tienen un contenido sustantivo, lo que denota que su preparacion y
su elaboracién fueron consecuencia de un andlisis correcto. Ademds, la carrera hace mencién a cada una de las

ramas que considera importantes al referirse a los resultados de aprendizaje especificos de la carrera de Derecho.

El perfil profesional entre sus virtudes, menciona que los profesionales del derecho deben tener una sélida
formacion cientifica y humanistica. Durante las entrevistas no se explicé qué componente cientifico tienen las

mallas empleadas por la carrera.

Por lo anterior, se considera que la carrera cumple con el estdndar definido y podria evidenciar debilidades
que no comprometen la consecucion de los objetivos; por lo tanto, este indicador tiene una valoracién de

SATISFACTORIO.
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3.2.2. Malla curricular

Estandar
Los resultados de aprendizaje de las asignaturas y/o actiwidades, considerados en la malla curricular, permiten

a los estudiantes alcanzar el perfil de egreso.

Valoracién final:
Las mallas curriculares vigentes presentadas por la carrera son coherentes con los andlisis de pertinencia,

prospectiva y necesidades del entorno, para la consecucion de los objetivos planteados en el perfil de egreso.

La estructura de la malla permite identificar que asignaturas se encuentran distribuidas en los distintos grupos
relacionados con materias basicas, sustantivas y adjetivas. Ademads, la informacién proporcionada por la carrera
permite establecer los correquisitos y prerrequisitos de las materias, asi como la distribucion de horas de

aprendizaje del estudiante, desagregadas en horas de docencia y de estudio auténomo.

Debe notarse que la carrera cuenta actualmente con dos mallas curriculares, correspondientes a estudiantes que
iniciaron los estudios en modalidad anual, y la otra, para aquellos estudiantes que siguen la modalidad semestral,

siendo esta ultima modalidad la tinica aplicable para los estudiantes que ingresan actualmente a la carrera.

Por lo anterior, se considera que la carrera cumple con el estdndar definido y podria evidenciar debilidades
que no comprometen la consecucion de los objetivos; por lo tanto, este indicador tiene una valoracién de

SATISFACTORIO.

3.2.3. Programas de las asignaturas

Estandar
El valor esperado es de 5. Esta valoracion corresponde a micro curriculos planificados y ejecutados con absoluta

coherencia entre sus elementos, resultados de aprendizaje y el perfil de egreso.

Valoracion final:

PA = 4.44

Nota.- Para mayor detalle de las variables e informacion utilizada en el cdlculo de los indicadores
cuantitativos, recuerde que puede encontrarlas en el aplicativo GIIES. Las formulas de cdlculo se

encuentran en el modelo de evaluacion del Entorno de Aprendizaje de la carrera de Derecho.
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3.2.4. Practicas en consultorios juridicos de la carrera

Estandar
La carrera cuenta con consultorios juridicos donde los abogados guian y evalian a los estudiantes que realizan
las prdcticas, y existe participacion activa de estos estudiantes en el acompaniamiento a diligencias, gestion y

resolucion de casos.

Valoracién final:

Durante la visita in situ, el Comité pudo comprobar que las practicas en los consultorios juridicos no han servido
para la formacion profesional de los estudiantes. En las entrevistas se evidencié que los estudiantes tienen ideas
muy simples sobre cudl era su funcién en el consultorio juridico. Los estudiantes tienen dificultades recordando
las labores que desempenaron, y mencionaron que realizan sus practicas en el consultorio desde agosto del 2016;
sin embargo, la informacién que se dio sobre las labores que realizaban resultaba contradictoria. No se podia
explicar con claridad en qué habia consistido su trabajo, incluso existié una estudiante que no figuraba en los

listados de estudiantes de los consultorios juridicos.

Se solicité el informe de evaluacién de dos estudiantes practicantes y se presenté sélo un instrumento
correspondiente a uno de ellos. Ese documento, que no contenia mayor informacién, habia sido llenado un

dia antes de la visita.

Ademsés, la informacién que el estudiante dio sobre sus casos resulté inverosimil y contradictoria con la
informacién proporcionada por la abogada responsable del consultorio; incluso, existié discrepancias en el nimero

de casos que se habia dado al estudiante y en el momento en el que le fueron encomendados.

Se evidencié que las précticas en los consultorios no estdn cumpliendo los fines que deben tener. No existe
acompanamiento a los estudiantes, tampoco criterios de evaluacion claros, es evidente que los estudiantes no

estdn empleando su tiempo en los consultorios juridicos de modo que contribuya a su formacién académica.

El Comité no tiene elementos de juicio suficientes para concluir que esas estudiantes en realidad no estaban
laborando en los consultorios juridicos, al contrario de lo afirmado por la carrera; sin embargo, lo que pudo
evidenciar no deja duda que el desempeno de la carrera adolece de problemas muy serios que impiden la

consecuciéon del objetivo que este estdndar busca cumplir.

Por lo anterior, se considera que la carrera no cumple con el estdndar definido, evidenciando deficiencias que
comprometen seriamente la consecucién de los objetivos; por lo tanto, este indicador tiene una valoracién de

DEFICIENTE.
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3.3. Academia

El criterio academia considera a los docentes, quienes deben tener las competencias necesarias para cubrir todas
las dreas curriculares de la carrera (nivel de escolaridad, experiencia profesional, experiencia y efectividad en

ensenanza, participacién en redes y sociedades profesionales).

3.3.1. Evaluacion docente

Estandar
La carrera debe tener procedimientos de evaluacion docente, y si los resultados generados son utilizados en la

toma de decisiones correctivas o de incentivo hacia los docentes.

Valoracién final:

En la visita in situ se recabd una serie de antecedentes relativos a la evaluacién del desempeno docente. En
la entrevista con los estudiantes se pudo evidenciar que existe un instrumento para la evaluacién docente de
caracter anénimo, aunque no senalan recordar el impacto o los efectos que alguna de estas evaluaciones pudiese
haber generado. En cualquier caso, la implementacién de estos mecanismos es muy reciente, por lo que aun es

pronto para alcanzar una evaluacién concluyente.

Segun se explicé en la visita in situ, la evaluacién por los directivos puede realizarse a través de una entrevista
personal o de manera escrita; sin embargo, esta forma de evaluacién no se encuentra formalizada en la normativa
interna de la carrera ni responde a procedimientos normados con anterioridad. Como consecuencia de esta

carencia no se prevén formalmente, correctivos del desempeno docente o implementacién de eventuales sanciones.

Lo que resulté sorpresivo es que la carrera presenté una carpeta que contenia resultados de evaluacion docente,
los cuales arrojan informacién que podria ser de utilidad. Sin embargo, no habia autoridad alguna de la carrera

que estuviera apersonada de esa documentacién o que supiera para qué haya servido.

Las evaluaciones, empero, no eran impecables, incluian una recomendacién que, al parecer, dependia
exclusivamente del puntaje obtenido por el profesores evaluado. Las recomendaciones no se correlacionan
con las debilidades del profesor; dos profesores con la misma evaluacién reciben la misma retroalimentacién

independientemente de cudles hayan sido sus debilidades y fortalezas particulares.

Se analiz6 las encuestas contestadas por los estudiantes, sobre la evaluacion de sus profesores, sin existir evidencia
de su tabulacién o del analisis en alguna de las instancias formales de la carrera, mucho menos un informe relativo
al desempeno individual de los profesores. En entrevistas con los directivos se senal6é que la comunicacién de las
evaluaciones a los profesores era informal, del mismo modo que lo era el establecimiento de compromisos con
quienes presentaran resultados insatisfactorios; ademés, no estd predeterminado cudl es el criterio para calificar

una evaluacién como deficiente.
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Asimismo, no existe evidencia de informes de evaluacién sucesivos, por lo que no fue posible realizar una

comparacion entre los distintos periodos evaluados.

Se destaca que la carrera ha hecho esfuerzos interesantes por implementar un sistema de evaluacién docente; sin

embargo, todavia son incipientes y, por tanto, presentan debilidades de importancia.

Por lo anterior, se considera que la carrera cumple parcialmente con el estandar definido, evidenciando deficiencias
que comprometen la consecucién de los objetivos; por lo tanto, este indicador tiene una valoracién de POCO

SATISFACTORIO.

3.3.2. Afinidad formacién posgrado

Estandar
La cdtedra debe dictarse por profesores con titulo académico afin al drea de la asignatura. El estindar de calidad
definido para este indicador es de al menos 1, que se cumple cuando en la carrera imparten docencia profesores

con minimo un grado de maestria en el drea.

Valoracion final:

AFP = 0,45

3.3.3. Actualizacién cientifica

Estandar
La actualizacion cientifica de los profesores es fundamental para un ejercicio académico eficiente de los procesos
sustantivos. Se espera que, en promedio, al menos el 50% de los profesores haya recibido capacitacion en eventos

académicos de 32 horas o mds, durante los ultimos tres anos antes del proceso de evaluacion.

Valoracion final:

AC = 0,00%

3.3.4. Titularidad

Estandar
La ejecucion de los procesos sustantivos: investigacion, docencia y vinculacion con la sociedad requieren de
profesores que tengan condiciones adecuadas en su trabajo, una de ellas es la estabilidad. Se espera que al menos

60% de profesores sean titulares.

Valoracion final:

TIT = 43,10%
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3.3.5. Docentes tiempo completo

Estandar
Los docentes con dedicacion a tiempo completo son indispensables para sostener los procesos académicos. Para

este indicador se ha establecido 0,60 (60 %) como estdndar minimo de calidad.

Valoracion final:

DTC = 0,27

3.3.6. Estudiantes por docente

Estandar

Para efectuar las actividades académicas que permitan alcanzar los objetivos de la institucion, en cumplimiento
de las misiones sustantivas, debe existir una adecuada relacion entre el numero de estudiantes y profesores. Los
profesores a tiempo completo se ponderan por una unidad, los de medio tiempo con 0,5 y los profesores a tiempo

parcial con 0,25. Con base a esta ponderacion se espera una relacion mdxima de 20 estudiantes por profesor.

Valoracion final:

ED =89.11

3.3.7. Distribucién de actividades de docencia

Estandar
La carrera cuenta con procedimientos para verificar la distribucion de las actividades de docencia, vinculacion,

imvestigacion y gestion académica asignadas a los docentes, y existe seqguimiento de las mismas.

Valoracién final:
A partir del documento presentado por la carrera, denominado “Sistema de Seguimiento de la Gestién Curricular”,
se establecen las diferentes actividades de docencia, entre las que se encuentran el desarrollo de tutorias,

investigacion, gestién académica, y en general las que se establecen en la normativa aplicable.

Los documentos de distribucién que constan como evidencia dan fe que las diferentes actividades de docencia
estan distribuidas de acuerdo a su perfil. Debe senalarse que la responsable de la carrera manifesté que la
funcién de distribucion de actividades le corresponde realizar a ella; sin embargo, actualmente es el decano quien

la efectiia debido a que la responsable lleva poco tiempo en funciones.

La carrera también presenté documentacion que evidencia la asignacién de los profesores a proyectos de
investigacion o vinculacion, lo cual fue corroborado en las entrevistas mantenidas con los profesores. Es preciso
mencionar que la estructura y los procesos de seguimiento referentes a la distribucién de actividades de profesores

fueron implementados a partir del ano 2016; asi, en las entrevistas con los profesores se evidenci6 que la
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documentacién aportada se corresponde con la realidad.

Por lo anterior, se considera que la carrera cumple con el estdndar definido y podria evidenciar debilidades

que no comprometen la consecuciéon de los objetivos; por lo tanto, este indicador tiene una valoracién de

SATISFACTORIO.

3.3.8. Docentes medio tiempo y tiempo parcial con ejercicio profesional o

actividades académicas y cientificas

Estandar

La contribucion de la experiencia profesional en otras instituciones por parte de los profesores con dedicacion a
tiempo parcial y medio tiempo es necesaria. Se espera que un profesor que no se dedica a tiempo completo a la
IES realice actividades que contribuyan con el drea de formacion de sus estudiantes. El estandar establece que
el 100% de los profesores con dedicacion a tiempo parcial y medio tiempo, se dediquen a actividades pertinentes

que enriquezcan su vida académica.

Valoracion final:

PE =43,10%

3.3.9. Produccién cientifica

Estandar
Se espera que el resultado de los proyectos de investigacion desemboque en articulos aceptados por la comunidad

cientifica, a través de revistas inderadas. El estdndar establece un minimo de 1 en el indice definido por el

CEAACES, equivalente a:

Un promedio de una publicacion por cada profesor a tiempo completo en los ultimos tres anos, en revistas con

indice SJR =0.

Valoracion final:

IPC = 0,00

3.3.10. Investigacion regional

Estandar
La produccion en revistas indevadas es un proceso gradual, por esta razon, la IES debe incluir mecanismos
intermedios de participacion en publicaciones cientificas, las revistas que tienen impacto regional son una

herramienta adecuada para hacerlo. Desde este punto de wvista, se espera una participacion masiva en estas
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revistas mientras se genera el paso hacia la produccion en aquellas de impacto internacional, por tanto el estandar

es de 5 articulos por profesor con dedicacion a tiempo completo durante los ultimos tres anos.

Valoracion final:

IR=0,13

3.3.11. Libros y capitulos de libros revisados por pares

Estandar
La produccion de material bibliogrifico es esencial dentro de la academia. El minimo esperado es de un promedio
de 1 libro por profesor con dedicacion a tiempo completo, durante 6 anios; es decir, estadisticamente hablando,

0,5 libros durante los iltimos 3 anos.

Valoracion final:

LCL = 0,05

3.4. Ambiente institucional

El criterio ambiente institucional considera la gestion de las actividades académicas y la disponibilidad de recursos

de infraestructura de la carrera.

3.4.1. Responsable académico

Estandar
La carrera cuenta con una autoridad unipersonal responsable de los aspectos académicos, que sea docente titular
a tiempo completo y posea una formacion de posgrado en dreas del conocimiento afines al Derecho, y su gestion

se enmarque en la normativa legal vigente, tanto nacional como institucional.

Valoracién final:

La carrera cuenta con una directora de carrera, quien asume la responsabilidad académica de la misma.
Formalmente, la directora cumple con el contenido del estdndar que forma parte del presente indicador, por
cuanto se trata de un profesor titular a tiempo completo con formacién de posgrado en areas del conocimiento

afines al Derecho.

Sin embargo, asumi6 sus funciones hace pocos meses sin contar con un traspaso de cargo que le permitiera
enterarse a cabalidad del contenido de sus funciones y del estado académico y administrativo en el que recibié
la responsabilidad de gestionar la carrera; por estas razones, la responsable atin no maneja adecuadamente los

procesos académicos y las normativas internas de la carrera.
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Este indicador no puede darse por cumplido sélo cumpliendo formalmente con los elementos que contiene el
estandar. Se debe hacer una valoracién relativa a la forma como se desenvuelve la gestién del responsable
académico de la carrera, dentro de los estandares que contiene el criterio evaluado, encontrando asi debilidades

de importancia en la gestién de la responsable académica.

Por lo anterior, se considera que la carrera cumple parcialmente con el estandar definido, evidenciando deficiencias
b b
que comprometen la consecucién de los objetivos; por lo tanto, este indicador tiene una valoracién de POCO

SATISFACTORIO.

3.4.2. Informacion para la evaluacién

Estandar
La IES debe proporcionar el 100% de la informacién necesaria para la evaluacion, de manera: puntual,

consistente, completa y formal.

Valoracion final:

IE = 71,43 %

3.4.3. Seguimiento del silabo

Estandar
La carrera aplica un sistema/proceso de sequimiento del silabo de todas las asignaturas programadas en la
planificacion académica vigente, con la participacion de estudiantes, profesores y autoridades, cuya informacion

sea utilizada en el mejoramiento de la planificacion microcurricular.

Valoracién final:

Es evidente que las autoridades de la carrera han realizado un esfuerzo notable por implementar un sistema del
seguimiento del silabo. La carrera cuenta con instrumentos para este efecto y se presento6 los primeros resultados
obtenidos. Los instrumentos en mencién permiten evaluar el cumplimiento de aspectos relacionados con los

silabos, tales como su entrega oportuna a los estudiantes por parte de los profesores.

Sin embargo, el sistema de seguimiento del silabo todavia estd en ciernes. La principal debilidad identificada
tiene que ver con los instrumentos utilizados para las labores de seguimiento, especialmente en la pregunta 9,
la cual presenta un error de disenio al no disponer de un espacio en el que se pueda responder en qué medida el
silabo fue cumplido. Existe otras preguntas, que se refieren a aspectos relacionados con el cumplimiento de los

llamados “moédulos” en los que se divide cada clase, pero su objetivo es distinto.

Incluso si los instrumentos no hubieran presentado esa debilidad, igual tendrian otro inconveniente. Por la manera

en la que los instrumentos de seguimiento estdn redactados, admiten unicamente una respuesta binaria a las
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preguntas que alli constan. Una respuesta binaria es inttil, puesto que no permite entender en qué medida
el silabo fue cumplido. Los correctivos que se implemente dependen de qué es lo que se haya incumplido, de
esta manera, si solo se admite una respuesta binaria, el resultado del seguimiento de un silabo que tuvo un
incumplimiento marginal es el mismo que el que arrojaria el seguimiento dado a un silabo incumplido en su

mayor parte.

Ademas, los instrumentos, segiin se explicd, son utilizados también en otras carreras, salvo que el instrumento
identifique puntualmente los temas que debian ser tratados en la clase a la que se realiza el seguimiento, es

improbable que se obtenga informacién que sea de utilidad.

Como consecuencia de lo mencionado, no existen evidencias satisfactorias sobre los correctivos implementados
con base en la informacién obtenida en las labores de seguimiento del silabo. Tampoco se constaté que el sistema

de seguimiento del silabo sea ampliamente conocido por los estudiantes.

Por lo anterior, se considera que la carrera cumple parcialmente con el estdndar definido, evidenciando deficiencias
que comprometen la consecucién de los objetivos; por lo tanto, este indicador tiene una valoracion de POCO

SATISFACTORIO.

3.4.4. Encuentros y seminarios

Estandar
La carrera o unidades académicas vinculadas a la misma, organizan eventos de indole académico, con temas

afines a la carrera donde participan expositores nacionales e internacionales.

Valoracién final:

El Comité mantuvo una entrevista con su responsable, sus explicaciones no fueron del todo satisfactorias; no
estaba familiarizado con todos los detalles relevantes sobre los seminarios organizados por la carrera en los
ultimos anos; sin embargo, la evidencia documental recabada y las entrevistas con estudiantes evidencié que la

carrera organiza un numero importante de seminarios académicos.

También se encontré informacién sobre conversatorios y charlas que dan fe de que la carrera organiza activa y

periddicamente eventos de ese tipo.

No se constaté la existencia de procesos prestablecidos para la planificacién y ejecucion de los eventos y seminarios
académicos; sin embargo, el objetivo fundamental del estandar es que la carrera organice eventos de ese tipo, y

que sirvan de espacio en los que se fomente la actualizacién cientifica y el razonamiento critico.

Por lo anterior, se considera que la carrera cumple con el estdndar definido y podria evidenciar debilidades
que no comprometen la consecuciéon de los objetivos; por lo tanto, este indicador tiene una valoracién de

SATISFACTORIO.
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3.4.5. Bibliografia basica

Estandar
Las bibliotecas deben proveer del nimero de ejemplares suficientes o disponibilidad de acceso (para bibliotecas

virtuales), de los libros fundamentales que utiliza la carrera. El valor minimo esperado es de 0,10.

Valoracion final:

BB = 0,05

3.4.6. Calidad bibliografica

Estandar
La pertinencia, el acervo, conservacion del material bibliogrdfico, asi como el presupuesto destinado para su

adquisicion, deben garantizar la calidad del servicio. El valor esperado es de 5.

Valoracion final:

CB = 3,03

3.4.7. Simulador de audiencias

Estandar
La carrera dispone de una sala de simulacion de audiencias ubicada en un espacio fisico exclusivo, con adecuado
equipamiento informdtico, de audio y video, cumpliendo con su objetivo de ser un lugar de aprendizaje prdactico

en el drea de Derecho.

Valoracion final:

Durante la visita in situ se pudo evidenciar que la carrera dispone de una sala de simulacién de audiencias de
uso exclusivo para los estudiantes de la carrera con equipamiento necesario para el desarrollo de las actividades
de aprendizaje practico. La sala cuenta con equipo de audio y video, proyector, acceso a internet; asimismo
cuenta con estrado, espacio para las partes procesales, ventilacién, iluminacion e infraestructura en muy buenas

condiciones, puesto que se trata de un espacio recientemente remodelado.

Por lo anterior, se considera que la carrera cumple con el estdndar definido y podria evidenciar debilidades
que no comprometen la consecucion de los objetivos; por lo tanto, este indicador tiene una valoracién de

SATISFACTORIO.
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3.5. Estudiantes

El criterio estudiantes considera distintos aspectos fundamentales en relacién a los estudiantes de la carrera,

mediante los siguientes subcriterios: ambiente estudiantil y eficiencia.

3.5.1. Tutorias

Estandar
La carrera cuenta con un sistema de tutorias, que garantice el proceso de ensenanza-aprendizaje, a través del

apoyo o acompanamiento del profesor al estudiante y que sean monitorizadas por el responsable académico.

Valoracién final:

La carrera cuenta con procedimientos y politicas que establecen un sistema de labor tutorial, enfocada en 5
aspectos: tutoria pedagogica, de apoyo, de nivelacion, de titulacién y de préacticas profesionales. El sistema de
tutoria esta sustentado y tiene sélidas bases, ya que permite al estudiante contar con apoyo académico permanente
y continuo. En la entrevista con el responsable de tutorias se pudo evidenciar el desarrollo y seguimiento que se

realiza a efectos de que esta labor se desarrolle con normalidad.

Tanto profesores como estudiantes, demostraron conocimiento sobre el proceso del referido sistema tutorial; sin
embargo, se concluye que los estudiantes de primeros niveles hacen uso de las tutorias con mayor frecuencia que

los estudiantes de niveles mas avanzados.

Es importante destacar el espacio destinado por la carrera para la realizacién de las tutorias. Se trata de un
salén amplio que cuenta con mobiliario completo, de manera que cada estudiante recibe la atencién personalizada
por parte del profesor asignado. Ademds, cabe resaltar el valor agregado de las tutorias pedagogicas para los
estudiantes, las cuales se convierten en la practica, en un apoyo adicional para el desarrollo de técnicas y

habilidades de aprendizaje.

Por lo anterior, se considera que la carrera cumple con el estdndar definido y podria evidenciar debilidades
que no comprometen la consecucion de los objetivos; por lo tanto, este indicador tiene una valoracién de

SATISFACTORIO.

3.5.2. Participacion estudiantil

Estandar
La carrera cuenta con participacion estudiantil en los procesos de autoevaluacion y asequramiento de la calidad

de la carrera.

Valoracion final:
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De la documentaciéon reportada como evidencia por la carrera se desprende la existencia de un procedimiento
mediante el cual se nombra al representante estudiantil que participa en la comisién de autoevaluacion, y también
constan actas donde se aprecia la participacién de dicho representante estudiantil en las reuniones de la referida

comision.

En las distintas entrevistas mantenidas con los estudiantes se pudo constatar que conocen sobre la existencia
del representante estudiantil. Ademads, dan fe de que su labor ha sido satisfactoria; sin embargo, se encontraron

algunas debilidades

Segun la normativa aplicable, el representante estudiantil no es escogido por los estudiantes, su eleccién depende
de un parametro objetivo, quien realiza la eleccién son los profesores, aunque se aprecié que las relaciones entre
el representante estudiantil con las autoridades y los alumnos son muy buenas, los problemas podrian agravarse
seriamente si las relaciones entre los estudiantes y los profesores cambiaran. En un escenario asi, resultaria

apremiante que el representante estudiantil sea escogido directamente por los estudiantes.

No se pudo apreciar de qué forma la participacién de los estudiantes en el proceso de autoevaluacién o acreditacién
tuvo alguna importancia sustantiva. El representante estudiantil transmite cierta informacién relevante a sus
comparneros, pero el comunicar los avances en el proceso de autoevaluaciéon no es lo mismo que participar en

ellos.

Finalmente, en entrevistas con estudiantes de los ultimos niveles se mencioné no sentirse representados o tomados
en cuenta por las autoridades. Para cumplir satisfactoriamente este indicador no basta con que las autoridades
realicen una gestién satisfactoria o que actien en pos de los intereses de los estudiantes. También es necesario

que la participacion de los mismos sea efectiva.

Por lo anterior, se considera que la carrera cumple parcialmente con el estdndar definido, evidenciando deficiencias
que comprometen la consecucién de los objetivos; por lo tanto, este indicador tiene una valoracién de POCO

SATISFACTORIO.

3.5.3. Bienestar estudiantil

Estandar

La carrera cuenta con una politica integral de bienestar estudiantil con evidencia de su aplicacion.

Valoracién final:

Se constatd que la carrera efectivamente cuenta con politicas de accién afirmativa, asi como con un reglamento
de bienestar estudiantil. En entrevistas mantenidas con el responsable de la unidad de bienestar estudiantil y
con un estudiante que se identifica con minorias sexuales, se verificé de las instancias correspondientes de la
carrera, el apoyo y la gestion efectuada en el caso mencionado. Se debe indicar que la carrera estd integrada al

sistema de bienestar de la institucion, mismo que cuenta con espacios apropiados de atencién médica, psicoldgica

32



-« CE2dCES

‘CONSEJO DE EVALUACION, ACREDITACION Y ASEGURAMIENTO.
DELA

Universidad de Guayaquil

y odontoldgica que funcionan con normalidad, tal como se comprobé durante la visita.

En cuanto a becas, es necesario precisar que la politica de asignaciéon de becas es de aplicacion reciente, pues en
el semestre anterior se evidencié que tan solo uno de los estudiantes conté con ayuda econdémica; sin embargo,
en el periodo académico actual esta cifra asciende a cerca de 70 estudiantes de la carrera de Derecho con algin
tipo de ayuda econdmica, lo cual fue constatado en base a la documentacién proporcionada por la carrera y en

entrevistas con estudiantes durante la visita in situ.

Por lo anterior, se considera que la carrera cumple con el estdndar definido y podria evidenciar debilidades

que no comprometen la consecucion de los objetivos; por lo tanto, este indicador tiene una valoracién de

SATISFACTORIO.

3.5.4. Tasa de retencién

Estandar
La carrera debe implementar procesos académicos que garanticen la permanencia de los estudiantes en los

primeros anos. El porcentaje de retencion minimo esperado es de 80%.

Valoracion final:

TR = 80,27 %

3.5.5. Tasa de graduacion

Estandar
Los procesos eficientes de docencia investigacion y vinculacion permiten lograr eficiencia en la tasa de graduacion

de sus estudiantes. La tasa de graduacién minima esperada es de 80 %

Valoracion final:

TG = 12,84%
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4. Aprobacion del Entorno de Aprendizaje

4.1. Analisis por método directo

En la tabla 4.1 se presentan los resultados obtenidos por la carrera en cada uno de los criterios del modelo, asi

como los pesos de los mismos.

Criterio Peso (%) Valoracién
Pertinencia 20,00 14,00
Plan curricular 20,00 15,33
Academia 25,00 7,34
Ambiente institucional 20,00 11,59
Estudiantes 15,00 9,78

Tabla 4.1: Valoracién por criterio
Elaboracién: CEAACES, 2016

De acuerdo con los resultados mostrados, la carrera de Derecho de la Universidad de Guayaquil, Modalidad
presencial ha obtenido un valoracién global de 58,04 %; por tanto, de acuerdo con el método directo, la carrera

NO APRUEBA la evaluacién del Entorno de Aprendizaje (ver figura 4.1).

Figura 4.1: Valoracién global del Entorno de Aprendizaje de la carrera

58,04%

NO APRUEBA APRUEBA

0,00% 70,00% 100,00%

Fuente: Datos de la evaluacién de carreras de Derecho 2016
Elaboracién: CEAACES, 2016

En la tabla 4.2 y en la figura 4.2 se presentan la valoracién porcentual que alcanza la carrera en cada criterio.
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Criterio Valoracién (%)
Pertinencia 70,00
Plan curricular 76,66
Academia 29,35
Ambiente institucional 57,94
Estudiantes 65,21

Tabla 4.2: Valoracién porcentual de la carrera en cada criterio
Elaboracién: CEAACES, 2016

Figura 4.2: Valoracién porcentual de la carrera en cada criterio

Academia

Ambiente institucional Plan curricular

100%  80%  60%
\

40% 20%

—— Valoracion obtenida
Estudiantes Pertinencia —— Promedio de carreras evaluadas
— = Valoracion al 70%

Fuente: Datos de la evaluacién de carreras de Derecho 2016
Elaboracién: CEAACES, 2016

4.2. Analisis por método de conglomerados

De acuerdo con el método de conglomerados, la carrera de Derecho de la Universidad de Guayaquil, Modalidad

presencial NO APRUEBA la evaluacién del Entorno de Aprendizaje (ver figura 4.3).
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Figura 4.3: Ubicacién de la carrera en el dendrograma

APRUEBA

rzarﬁ?‘a

Fuente: Datos de la evaluacién de carreras de Derecho 2016
Elaboracién: CEAACES, 2016

58,04%

4.3. Conclusion

Como resultado del proceso de evaluacién desarrollado por el CEAACES, la carrera ha obtenido una valoracién

global de 58,04 %.

En virtud de lo establecido en el Reglamento de Evaluacién, Acreditacién y Categorizacién de Carreras de
las Instituciones de Educacién Superior y de acuerdo a la referida valoracién, la carrera de Derecho de la

Universidad de Guayaquil, Modalidad presencial NO APRUEBA la evaluacién del Entorno de Aprendizaje.

Atentamente,

Ing.”Andrés Villarreal Cadena

Director de Evaluacién y Acreditacion de Universidades y Escuelas Politécnicas
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A. Pesos de los indicadores

Cédigo Nombre Tipo Peso
1 Estado actual y prospectiva CUALITATIVO 0,0800
2 Seguimiento a graduados CUALITATIVO 0,0500
3 Vinculacién con la sociedad CUALITATIVO 0,0700
4 Perfil de egreso CUALITATIVO 0,0400
5 Malla curricular CUALITATIVO 0,0600
6 Programas de las asignaturas CUANTITATIVO 0,0600
7 Précticas en consultorios juridicos de la carrera CUALITATIVO 0,0400
8 Evaluacién docente CUALITATIVO 0,0300
9 Afinidad formacién posgrado CUANTITATIVO 0,0400

10  Actualizacion cientifica CUANTITATIVO 0,0150
11 Titularidad CUANTITATIVO 0,0200
12 Docentes tiempo completo CUANTITATIVO 0,0200
13 Estudiantes por docente CUANTITATIVO 0,0200
14 Distribucién de actividades de docencia CUALITATIVO 0,0200
15 Docentes medio tiempo y tiempo parcial con ejercicio profesional o actividades académicas y cientificas CUANTITATIVO 0,0200
16  Produccién cientifica CUANTITATIVO 0,0250
17  Investigacién regional CUANTITATIVO 0,0150
18 Libros y capitulos de libros revisados por pares CUANTITATIVO 0,0250
19 Responsable académico CUALITATIVO 0,0250
20 Informacién para la evaluacién CUANTITATIVO 0,0350
21  Seguimiento del silabo CUALITATIVO 0,0300
22  Encuentros y seminarios CUALITATIVO 0,0300
23 Bibliografia bésica CUANTITATIVO 0,0300

Contintda a la siguiente pagina ...
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Cédigo Nombre Tipo Peso
24  Calidad bibliografica CUANTITATIVO 0,0200
25  Simulador de audiencias CUALITATIVO 0,0300
26 Tutorias CUALITATIVO 0,0150
27 Participacién estudiantil CUALITATIVO 0,0250
28 Bienestar estudiantil CUALITATIVO 0,0300
29 Tasa de retencién CUANTITATIVO 0,0400
30 Tasa de graduacion CUANTITATIVO 0,0400

Tabla A.1: Indicadores con sus respectivos pesos
Elaboracién: CEAACES, 2016
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